




Georg Wilhelm Friedrich Hegel Gesammelte Werke, Band 5, Schriften und Entwürfe （1799‒1808）, 
hrsg. v. Manfred Baum und Kurt Rainer Meist, unter Mitarbeit von Theodor Ebert, Felix Meiner 
Verlag Hamburg, 1988, S.1‒219.（GW.5と略記）
　猶，ヘーゲル全集全体の編纂主体は，ノルトライン＝ヴェストファーレン州の科学アカデミー
（Die Nordrhein-westfälische Akademie der Wissenschaften）である。
　所謂『ドイツ国制論（Die Verfassung Deutschlands）』或はアカデミー版での『ドイツ国制批

















  Japanische Übersetzung und realgeschichtliche und ideengeschichtliche Kommentare 


























































































































1） この名称は，『ドイツ国制論』の最初の刊本と称すべき Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Kritik 
der Verfassung Deutschlands. Aus dem handschriftlichen Nachlasse des Verfassers her- 











以下の研究書の成果を，この訳出作業に於て前提する。Wolfgang Burgdorf, Reichskonstitution 
und Nation Verfassungsreformprojekte für das Heilige Römische Reich Deutscher Nation im po- 
litischen Schrifttum von 1648 bis 1806, Verlag Philipp von Zabern Mainz 1998.
Burgdorfの研究書は，大量の帝国改革案を分析整理していて極めて有益であるが，特に『ド
イツ国制論』の帝国改革構想と，下でも言及する Johann Jakob Moserの改革構想との類似性








家性を決然と否定した帝国論である。Bernd Roeck, Reichssystem und Reichsherkommen Die 
Diskussion über die Staatlichkeit des Reiches in der politischen Publizistik des 17. und 18. 
Jahrhunderts, Franz Steiner Verlag Wiesbaden GMBH Stuttgart 1984, S.25f.
猶，帝国の国家性を巡る議論の水準を評価する上で，Samuel von Pufendorf（1682‒1694）が
Severinus de Monzambanoなる筆名で執筆した De statu imperii Germanici（1667）の第 6章第
ヘーゲル著『ドイツ国制論』270
9節冒頭で帝国を以下の様に規定したことの意味が問題となる。Nihil ergo aliud restat, quam 
ut dicamus, Germaniam esse irregulare aliquod corpus et monstro simile, siquidem ad regulas 










a Lapideなる筆名で Dissertatio de ratione status in imperio Romano-Germanico（1640）を執筆
した Bogislaw Philipp von Chemnitz（1605‒1678）である。アリストテレス的な国制論の枠内
で帝国を規定しようと試みた学者としては，Hermann Conring（1606‒1681）の他に，
Henning Arnisaeus（1575‒1636），Christoph Besold（1577‒1638），Dominicus Armaeus（1579






いる学者が Johann Stephan Pütter（1725‒1807）であることは，周知の通りである。他にも
Johann Jakob Moser（1701‒1785），Johann Christian Majer（1744‒1821），Karl Friedrich 
Häberlin（1756‒1808）からの影響を『ドイツ国制論』の中で確認乃至推測することができる。
8） Staatskörperという表現の用例は略 18世紀と 19世紀に限られている。ヘーゲルが，『ドイツ
国制論』を執筆するに際して参照したであろうと推定される文献の内で，同概念の登場を確認
し得るのは，Johann Jakob Moser, Von Teutschland und dessen Staatsverfassung überhaupt, 
Stuttgart 1766，Johann Christian Majer, Teutsches weltliches Staatsrecht abgetheilt in Reichs- 
und Landrecht, Leipzig 1775，Johann Stephan Pütter, Beyträge zum Teutschen Staats- und 
Fürsten Rechte, Göttingen 1777，同著者 Historische Entwicklung der heutigen Staatsverfassung 
des Teutschen Reichs, 3 Bde, Göttingen 1786‒87.他である。






ヘーゲル自身が次の様に述べている。“Voltaire hat seine ［Deutschlands］ Verfassung gerade 
eine Anarchie genannt;” （GW.5, S.6）アカデミー版の編集者が註（GW.5, S.750f.）で指摘してい
る如く，Voltaireは斯様な指摘を多くの箇所で行なっている為に，直接的な出典を特定するこ










ンス共和国との間に限れば，1798年 12月から 1801年 2月まで行なわれた戦争）を指すと推
測される。
12） この「和平」が，1801年 2月 9日にフランス共和国と神聖ローマ帝国との間で締結されたリュ










































19） Lassonは Formと直す。Georg Wilhelm Friedrich Hegel Schriften zur Politik und Rechts- 
philosophie, hrsg. v. Georg Lasson, Leipzig 19232, S.6.　但し，Grimmの Deutsches Wörterbuch
における Farbeの解説によれば，Farbeには Form乃至 Gestaltの意味での用法が存在すると
いう。Vgl.Bd.3, Sp.1321.
20） 不定法の主語を対格で示すラテン語的な表現と解釈する。即ち，es . . . . zu gebenは，es gibt
の不定法と解釈する。
21） 金子武蔵訳「その他の諸概念」。しかし，ここでの問題は，基本的に，概念と出来事との関係
であるから，文脈的には，この様に解釈すべきものと思われる。
22） untergegangenerとある原文を untergegangeneと修正して解釈する。原文のままでは「死滅
した諸世代と共に滅んだ習俗や関係」の［属格］「過ぎ去った諸時代の正義と権力，知恵と勇
気。遙か昔に死滅した諸世代の誇りと血，幸福と困窮」と解釈せざるを得ず，意味不明である。
23） ヘーゲルの現実認識の構造が非常に鮮明な仕方で提示されている箇所である。即ち，ドイツの
国家体制は世界の精神から切り離され孤立している，と言われている。ヘーゲルが現代の課題
を認識する根本的な枠組は，此処から明らかになる。即ち，世界精神と国家体制との分裂を克
服すること，それが，『ドイツ国制論』でヘーゲルが取組まんとしている課題である。
